SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz T

I - B . B oboch zastipenych URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16,

Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokéat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 309/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému
sudu 11. augusta 2021 domahajii vyslovenia poruSenia zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 309/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia
v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby ustavny sad okresnému sudu prikdzal v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zadrovenn pozaduji priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia kazdému v sume po 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia uplatnili
zalobou dorucenou okresnému sudu 10. augusta 2018 (doplnenou 19. septembra 2018) narok

na zaplatenie sumy 18 582,67 eur s prislusenstvom proti zalovanému [ G
B B (Galcj len zalovany*), z titulu bezddovodného obohatenia,

ktoré mal ziskat’ zalovany tym, ze mu st'azovatelia zaplatili viac, ako boli povinni, a to na zéklade



zmluvy o dielo na vystavbu ,, EKO-KERAMICKEHO RODINNEHO DOMU* z 3. maja 2017,
od ktorej stazovatelia 22. jina 2018 odstupili.

3. Zalovany podal proti stazovatelom vzajomnu Zalobu, ktorou si proti stazovatelom uplatnil narok
na zaplatenie sumy 26 359,54 eur s prisluSenstvom, konanie o tejto zalobe viedol okresny sud
pod sp. zn. 7 C 112/2018. Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2020 spojil Specifikované veci
na spolo¢né konanie. Uznesenim z 28. septembra 2020 okresny sud konanie o vzajomnej zalobe
zalovaného vylucil na samostatné konanie [vedené pod sp. zn. 32 C 128/2020 (d’alej aj ,,suvisiace
konanie®)].

4. Okresny sud 28. septembra 2020 rozhodol medzitymnym rozsudkom v napadnutom konani
tak, ze urcil, ze je dany zaklad uplatneného naroku stazovatelov na vydanie bezdovodného
obohatenia predstavujuceho sumu uhradent stazovatel'mi zalobcovi (43 491,82 eur) zniZzenu o ¢ast’
ceny diela pripadajuicu na dielo vykonané Zzalovanym do 25. jina 2018. Okresny sud
d’alej rozhodol, ze o vySke ndroku stazovatelov a o ndhrade trov konania rozhodne rozsudkom,
ktorym rozhodne o celom uplatnenom néroku st'azovatelov.

5. Okresny sud uznesenim z 28. janudra 2021 prerusil suvisiace konanie (sp. zn. 32 C 128/2020)
do pravoplatného rozhodnutia v napadnutom konani.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstatou argumentéicie stazovatelov je ndmietka, Zze okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol o vyske ich naroku ani po uplynuti troch rokov od zacatia konania, okresny std
v napadnutom konani postupuje neefektivne a nesustredene, ¢im poruSil oznacené prava
podla ustavy, listiny a dohovoru.

7. Z prehl'adu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sid postupoval zmdto¢ne a chaoticky.
Najprv spojil na spolo¢né konanie vzajomnu zalobu zalovaného a nasledne konanie o tejto Zalobe
vyla¢il na samostatné konanie. Podla stazovatelov , prave tento postup oddialil vydanie
pravoplatného rozhodnutia v merite veci, nakolko po 3 rokoch od podania Zaloby stazovatelmi,
nie je pravoplatné rozhodnuté na prvom stupni konania, ako ani o trovach konania. .

8. Predmetom konania je rozhodovanie o naroku na zaplatenie peiiaznej sumy, ide o Standardnu
stucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Knavrhu na vydanie platobného rozkazu
stazovatelia prilozili potrebné dokazy, z ktorych vyplyva dovodnost’ uplatneného naroku. Vo veci
nebolo potrebné vypocut’ vel’ké mnoZstvo svedkov, nebolo potrebné zohl'adnit’ zmenu legislativy
a pod. Je teda zjavné, Ze absentuje akykol'vek prvok pravnej a faktickej zlozitosti veci.

9. Predmetny spor ma pre stazovatel'ov ,, ekonomicky, ako aj satisfakcny*“ vyznam. Skoré skoncenie
napadnutého konania mé pre nich mimoriadny vyznam aj z dovodu navysujucich sa trov konania.
Petlazna suma uplatnend v Zalobe nie je pre stazovatel'ov nepatrna.

10. Stazovatelia ni¢im neprispeli k celkovej dizke napadnutého konania, predlozili potrebné dokazy
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, svoju Zalobu doplnili bez prietahov, postupovali
teda tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie skoncena.



11. Stazovatelia pri hodnoteni postupu okresného stdu poukazuji na jeho neefektivny
a nesustredeny postup spocivajuci v spojeni konania o vzdjomnej zalobe na spolocné konanie
a nasledné vyluceni tejto veci na samostatné konanie. V januari 2021 okresny sud konanie vedené
pod sp. zn. 32 C 128/2020 prerusil az do pravoplatného skon¢enia napadnutého konania ,, aj napriek
tomu, Ze je porusovatel sposobily o tychto veciach rozhodnut. .

12. Za celkova dlzku napadnutého konania zodpovedd okresny sud, ktory konal neefektivne,
nezakonne pri preruseni konania anesustredene pri vyddvani meritérnych rozhodnuti.
Tieto skutocnosti odovodnuju priznanie finanéného zadost'u€inenia.

13. Pokial' ide o ur¢enie vySky primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, st'azovatelia poukazuju
na metodu vypoctu, ktory uviedol Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rozsudku
voveci Apicella proti Taliansku z29. 3. 2006, atiez na stanovisko obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011
a na metddu vypoctu odSkodnenia uvedenu v tomto stanovisku.

14. Stazovatelia v ustavnej staznosti rozsiahlo a vSeobecne poukazuju na judikatiru ustavného
stdu a ESLCP.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom v suidnom konani
ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym
pravom, ktor¢ho poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylu€uje, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZznost' realne
nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, TIL. US 342/08).

17. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).



18. Ustavny sud vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moéze zapricinit
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade,
ak jeho <cCinnost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

19. Pri hodnoteni opodstatnenosti namietok stazovatelov zastupenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom ustavny sud dosledne vychadzal z ich argumentacie uvedenej v tstavnej st'aznosti (opisu
relevantnych skutkovych okolnosti). Ustavny std uz viackrat konstatoval, Ze nie je povinny sam
vyhladavat’ skutoCnosti nasvedcujuce pripadnému zasahu do stazovateI'mi oznaceného prava,
osobitne nie v situacii, ked’ stazovatelia su zastipeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom
(m. m. 1. US 540/2020, IIL. US 424/2020).

20. V Case podania ustavnej staznosti napadnuté konanie trvalo tri roky, pricom stazovatelia
poukézali na to, ze Zalobu dorucenu okresnému stdu 10. augusta 2018 doplnili 19. septembra 2018.
Okresny sud 31. augusta 2020 spojil na spolo¢né konanie stvisiacu pravnu vec Zalovaného
anasledne 28. septembra 2020 pravnu vec Zzalovaného vylacil na samostatné konanie.
Dna 28. septembra 2020 okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zdklade ndroku.
Okresny sud 28. januara 2021 prerusil suvisiace konanie do pravoplatného skoncenia napadnutého
konania.

21. Stazovatelia  namietaju celkovi  neprimeranu dizku  napadnutého konania
bez toho, aby namietali konkrétne obdobia ne€innosti okresného sudu. V ¢ase dorucenia ustavnej
staznosti napadnuté konanie trvalo tri roky, priCom vtomto obdobi okresny sud vydal
Specifikované procesné rozhodnutia atieZ rozhodol medzitymnym rozsudkom. Na podklade
tejto argumentéacie Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nevykazuje zjavne uUstavne
neakceptovatelnii  dizku, pricom v posudzovanom obdobi okresny sid nebol neginny,
ked” okrem inych rozhodol o ziklade naroku. Ustavny sud tiez zohPadnil, Ze nim posudzované
obdobie spada do obdobia vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19, ¢o nepochybne malo vplyv
na postup okresného sudu v napadnutom konani.

22. Stazovatelia tieZ namietaji zmétocny a neefektivny postup okresného sidu na tom zdklade,
ze najprv Specifikované pravne veci spojil na spolo¢né konanie a nasledne spojenti pravnu vec
vyli€il na samostatné konanie. Vychadzajuc z vymedzeného skutkového zédkladu, ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil taky neefektivny postup okresného stidu, ktory by viedol k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatel'ov. Skuto¢nost’, ze vSeobecny sud spoji dve pravne veci na spolo¢né
konanie a nasledne spojent vec vyluci na samostatné konanie, sama osebe neznamend neefektivny
postup vSeobecného sudu. Vyvoj dokaznej situdcie aztoho wvyplyvajuca potreba vykonat
dokazovanie, zhodné tvrdenia stran sporu, rozsah spornych skutoc¢nosti a d’alSie skutocnosti
mozu odovodnit’ tento postup vSeobecného sudu, priCom tento postup sam osebe nemozno hodnotit’
ako neefektivny s tstavnopravnym dosahom na oznacené prava podl'a tstavy, listiny a dohovoru.



23. Namietku st'azovatelov, ze okresny sud prerusil suvisiace konanie, hoci vo veci mohol
rozhodnut’, ustavny sud neskimal a ani nehodnotil, ked’Ze sa tyka postupu okresného sudu v konani,
ktoré istavnou st’aznost’ou nenapadaju.

24. Vychadzajic z oddvodnenia tustavne] staznosti, ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy,
necinnost’ okresného sudu, resp. jeho neefektivny postup v napadnutom konani takej intenzity
a charakteru, ktoré by mali zjavne Gistavnopravny rozmer.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked'ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



